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wegen Schadensersatz und Entschédigung aus Reiserecht
hat das Amtsgericht St. Wendel

im schriftlichen Verfahren mit Schriftsatznachlass bis 18.02.10
durch die Richterin am Amtsgericht misims

fur Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klager 4.911,05 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 % seit dem 15.02.09 zu zahlen.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110 % des beizu-
treibenden Betrages vorlaufig vollstreckbar

4. Der Streitwert wird auf 4.911,05 € festgesetzt.

Tatbestand

Mit vorliegender Klage begehren die Klager die Ruckzahlung von an den Beklagten
geleisteten Leistungen sowie Schadensersatz fur entgangenen Urlaub.

Die Kiager haben im Marz 08 flr eine von ihnen geplante Urlaubsreise nach Gambia
bei dem Ottweiler Reisebiiro, dessen Inhaber der Beklagte war, eine 8-tatige Reise
nach Gambia von Meier's Weltreisen zwischen dem 25.12.08 bis 02.01.08, Hin- und
Rickflug nach Gambia sowie eine Bootscharter {nur der Klsger) gebucht (Bl. 9, Bl.
10d. A).

Spater buchten die Klager das Hotel Uber Meier’s Weltreisen.

Die Klager erhielten Flugtickets, auf denen als Abflugzeit 25.12.08, 16.50 Uhr
angegeben war (Bl. 11d. A).

Mit Schreiben vom 05.01.00 (BI. 13 d. A.) macht der Klager folgendes geitend:

Uberweisung fr Flug und Fischen 1.656,20 €
Uberweisungsgebihr SFR 5,- 3,065€
Uberweisung fur Hotel 1.362,50 €
Uberweisungsgeblhr SFR 10,65 6,45€
2 x Busfahrt fmyesmiiag und zuriick a 4,80: SFR 19,20 11,65 €
2 x Zugfahrt 2wyl und zurick & 19,-: SFR 76,- 46,05 €
2 x Viisum a 50,- und 2 x Porto & 5,- SFR 110,- 66,65 €
(Bestatigung bei Generalconsul Karl S. Schneider,
. —

Arztkosten fitr Rebecca #IN—» SFR 316,35 191,70 €
(Malariaprohylaxe und Impfungen)

Arztkasten fir Jon EG—_G_.e: SFR 110,25 66,80 €

(Malariaprohylaxe und Impfungen)
Gesamt: 3.411,05€
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Die Klager behaupten, der Flug sei bereits im November 08 auf 7:00 Uhr morgens
vorveriegt worden. Dies sei ihnen am 25.12.08 mitgeteilt worden, als sie um 14:30
Uhr auf dem Flughafen Zirich-Kloten einchecken wollten.

Eine Umbuchung sei nicht mehr moglich gewesen, so dass die gesamte Urlaubsreise
nicht mehr angetreten werden konnte.

Vom TUI-Ticket-Shop sei der Beklagte per e-mail bereits am 27.11.08 Uber die
Flugzeitianderung informiert worden (BI. 85).

Der Beklagte sei aus ihrer Sicht, von der es entscheidend ankomme, als
Reiseveranstalter aufgetreten. So hétten die Klager die Tickets vom Beklagten und
nicht von TUI Deutschland erhalten. Auch die Zahlung sei an ihn erfolgt. Im internet
habe der Beklagte auch mehrere Pauschalreisen nach Gambia angeboten.

Die Klager beantragen,

1. der Beklagte sei wegen eines Mangels der Reise bzw. einer
Pfiichtverletzung zur Zahlung einer Schadensersatzsumme von 3.411,05
€ zuziglich 5 % Zinsen seit dem 15. Februar 2009 zu verpflichten.

2. Der Beklagte sei zu einer pauschalen Entschédigung wegen
entgangenem Feriengenuss bzw. nutzlos aufgewendeter Ferienzeit von
pauschal 1.500,- € zu verpflichten.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er meint, er sei nur vermittelnd tatig geworden. Fur die Ermittlung des Fluges seien
oro Person 50,- € berechnet worden. Eine Anderung der Abflugzeiten sei ihm nicht
mitgeteilt worden. Die Klager seien im eigenen Interesse verpflichtet gewesen, sich
nach gednderten Abflugzeiten zu erkundigen. Dafir hatte ein Blick ins Internet, eine
Nachfrage bei der Beklagten oder der TUl ausgereicht, da Buchungs- und Flug-
nummern den Klagern bekannt gewesen seien.

Wegen des\‘weiteren Sach— und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Entscheidunasqgriinde

Die zuldssige Klage ist begfiindet.

Der Kliger hat gegenlber der Beklagten einen Schadensersatzanspruch aus § 651 f
Abs. | BGB.

Entgegen der Auffassung der Beklagten haftet diese ndmlich als Reiseveranstalter.
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Grundsatzlich ist von folgender Haftung eines Reisebliros auszugehen:

Zwischen einem Reisebliro, das mehrere Reiseveranstalter vertritt und einem
Kunden, den es bei der Auswahl einer Pauschalreise (oder auch bei der Auswahl
mehrerer von verschiedener Veranstaltern zu erbringenden Reiseleistungen) berat,
kommt stillschweigend ein selbstindiger Vertrag zustande, der meist als
Reisevermittiungsverirag bezeichnet wird (Mtinchener Kommentar/Tonner, 4. Aufl., §
651 a Rdnr. 44, BGH NJW 07, 2341 ff). ‘

Falls das Reisebiro eigene vertragliche Beratungspflichten gegenlber dem
Reisekunden hat, so enden diese im Allgemeinen in dem Zeitpunki, in dem die
Auswahlberatung abgeschlossen ist und der Kunde sich flir eine bestimmte Reise -
oder zunachst nur fir einen bestimmten Veranstalter — entscheidet. Nach dieser
Auswahlentscheidung beginnen die Verhandlungen Uber den konkreten Reisevertrag
des Kunden mit einem bestimmten Veranstalter und setzt damit die vorvertragliche
Haftung dieses Veranstalters fir ein Verhandlungsverschulden des Reisebiiros als
seines Erfilllungsgehilfen ein. Somit entsteht keine Schutzlicke fir den
Reisekunden, wenn die Haftung des Reisebliros mit der Auswahlentscheidung
endet. Die Haftung des Reiseveranstalters bei fortbestehenden eigenen
Vertragspflichten des Reiseblros wiirde zu einer konkurrierenden Haftung und
Gesamtschuldnerschaft von Reisebiro und Veranstalter fuhren (BGH a. a. O. mit
weiteren Nachweisen).

Vermittelt jedoch — wie im vorliegenden Fall — eine Reisebiiro einzelne nicht von
vorne herein aufeinander abgestimmte Teilleistungen, die der Reisende in eigener
Verantwortung zusammenstellt, kommt es darauf an, ob sich daraus eine
Gesamtleistung ergibt. Denn nach EuGH (EuZW 02, 402) geniigt es fur den Bereich
der Pauschalreiseleitung, wenn die Zusammenstellung vor Vertragsschluss erfoigt
und das Reisebiiro den Gesamtpreis fir alle Leistungen vereinbart (Palandt — Sprau,
67. Aufl. EinfUhrung vor § 651 a Rdnr. 4 f).

im vorliegenden Fall ist eine vorrangige Haftung eines Reiseveranstalters wegen
VerstoRes gegen die InfVO im Unterschied zu dem vom BGH entschiedenen Falt
(BGH NJW 06, 2341 ff) nicht realisierbar, da die TUI, bei der nur die Fluge gebucht
wurden, insoweit keine Mehrheit von Reiseleitungen erbracht hatte.

Dem gegeniiber hat der Beklagte als Inhaber des Reisebiros eine Mehrheit von
Reiseleitungen erbracht, wobei er bei der Leistung ,Bootscharter” auch der
Veranstalter zumindest in der Bestatigung vom 31.03.08 (FA Fishing Adventures)
war.

Der Beklagte hat gegenuber den Klagern seine bei der Abwicklung der Reise
treffenden Informationspflicht schuldhaft verletzt.

GemalR § 4 Abs. | und Abs. Il der Verordnung tiber die Informationspflichten von
Reiseveranstaltern (InfVO) hat der Reiseveranstalter den Reisenden rechtzeitig vor
Beginn der Reise u. a. iber Abfahrts- und Ankunftszeiten zu unterrichten. Geman § 4
Abs. Il InfVO ist eine besondere Mitteilung nicht erforderlich, soweit die jeweilige
Angabe bereits in einem dem Reisenden zur Verfligung gesteliten Prospekt oder der
Reisebestitigung enthalten ist und inzwischen keine Anderung eingetreten ist. Im
Gegenschluss bedeutet dies, dass der Reisende rechtzeitig iiber jede Anderung der
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ihm einmal mitgeteilten Abfahrts- und Ankunftszeiten rechtzeitig zu informieren ist.
Denn nach dem Willen des Verordnungsgebers soll durch die Verpflichtungen des §
4 infVO sichergestellt werden, dass der Reisende rechtzeitig und umfassend lber
wesentliche Umstinde seiner Reise informiert ist (Landgericht Kleve NJW RR 98,
563).

Ob der Beklagte ber die Fluganderung von Seiten der TUI informiert wurde, ist nach
Ansicht des Gerichts unerheblich, da der Beklagte als Reiseveranstalter haftet und
gegebenenfalls bei der TUl Regress nehmen kann, solite er nicht informiert worden
sein.

Dass der Flug tatsachlich vorverlegt wurde, ergibt sich aus der von Klagerseite
vorgelegten Bestatigung der Firma Swissport (Bl. 64 d. A).

Das aufgrund der oben dargesteliten Pflichtverletzung des Beklagten begrindete
Nichterreichen des Fluges stellt nach Uberzeugung des Gerichts einen Mangel im
Sinne des § 651 ¢ BGB dar.

Insoweit haben die Kidger dem Beklagten Schadensersatz zu leisten, wobei die
Hohe nicht bestritten wurde.

Insbesondere ist der Nichterfillungsschaden zu ersetzen, der durch den Mangel
verursacht ist, das hei®t, das positive Interesse einschlieflich des Mangel-
folgeschadens (BGH Z 100, 157) sowie nutzlose Aufwendungen fir An- und Abreise
(Palandt, a. a. O. § 651 f Rdnr. 5) sowie die nutzlose Prophylaxeimpfung.

Ebenfalls steht den Klagern ein Schadensersatz in Hohe von 1.500,- € fiir den
vertanen Urlaub zu.

Zuzusprechen war eine angemessene Entschadigung in Geld fir nutzios
aufgewendete Urlaubszeit. Sie dient dem nach EuGH (NJW 02, 1255) durch die
Pauschalreiseleistung vorgeschriebenen Ersatz immateriellen Schadens, wobei eine
erhebliche Beeintrachtigung der Reise — wie im vorliegenden Fall zu bejahen ist —
erforderlich sein muss.

Ersatz ist zu leisten fir aufgewendete Urlaubszeit. Nach Auffassung des BGH (NJW
05, 1047) ist dies die fir die Reise vorgesehene, vom Mangel erfasste Urlaubszeit,
unabh#ngig davon, ob ein Arbeitnehmer den Urlaub Gberhaupt nimmt oder wie er thn
verbringt. Bei alsbaldigem Abbruch - oder wie bei einem Totalausfali der Reise —
sind Reisetage in der Regel vertane Urlaubszeit (OLG Munchen NJW 84, 132). Fur
die Hoéhe sind Bemessungsmafstab die Umstdnde des Einzelfalles, darunter
insbesondere der Reisepreis (BGH NJW 05, 1047, 1050). Der immaterielle Charakter
des durch die vertane Urlaubszeit entstandenen Schadens fihrt dazu, dass nicht nur
im Erwerbsleben stehenden Reisenden, sondern auch nicht oder nicht mehr
berufstatigen Personen wie etwa Schillern oder Rentnern eine Entschadigung wegen
nutzlos aufgewendeter Urlaubszeit zuzubilligen ist (BGH NJW 05, 1047 {.).

Dabei ist nach Ansicht des Gerichts der Reisepreis als Bemessungskriterium
heranzuziehen. Dies entspricht der Absicht des Gesetzgebers, der keinen starren
Mafistab bei der Bemessung der Entschidigung festlegen wollte, aber dem
Reisepreis und dem AusmaB der Beeintrichtigung Bedeutung beimaB. Die






